Complesso edilizio posizionato tra via Merlo e via Ellera, con superficie in pianta di circa 182 mq,
composto complessivamente da 12 vani, di cui 5 con accesso da Via Merlo e 4 da Via Ellera. |l
complesso edilizio, in muratura portante e sistemi voltati interni, ha una apparecchiatura muraria di
scarsa qualita, con mancanza di ammorsature con il sistema voltato, che riduce la stabilita delle pareti
perimetrali, elevato quadro fessurativo interno ed esterno con imbarcamento fuori dal piano della
facciata su Via Ellera. Le condizioni statiche ed i segni del dissesto risultano gravi e diffusi. Elevate e

diffusa umidita all'interno dei vani con presenza di rifiuti. Nello specifico si rilevano:

e Lesioni passanti e fessure verticali continue sulla facciata nord-est e sulle volte dei vani 07 e 08, in
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‘1 ; N particolare il vano 08 presenza una fessurazione continua in volta e per tutto il suo sviluppo, con
17 fessure che mediamente sono comprese trai 10 e i 15cm (foto 6,7,8,9,10).
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------- dell'edilizia altomedievale, diffuso in questo contesto. Deve ritenersi, probabilmente questo il
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VANO 03 VAN INACCESSIBILE piano superiore, presente una apparecchiatura muraria a doppio paramento in tufo e concrezione
VANO 04 interna, ma prive diatoni a tutta profondita (foto 3).
VANG 12 e  Fenomeni di cedimento d'angolo e imbarcamento delle facciate nord-ovest e nord-est, vani
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e maggiori stabilita e sicurezza a quella parte di fabbricato.
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T :" .. AV S e llvano 12, che appare come addizione del complessivo fabbricato, conserva solo la parte della
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! scatola muraria, mentre il sistema di volte risulta gia crollato (foto 25).
| e Presenza di vegetazione con radici che hanno causato e/o amplificato i quadri fessurativi, umidita
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Via Mo 1 e rifiuti indifferenziati (foto 6,7,11,13,14,22,23,29).
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- e Lapresenza di catene al vanoll (foto 27,29).
o - e  Tutte le piattabande delle aperture sono in tufo e di pessima qualita e stato di conservazione.
/f\\ e Perivanil,2,5,6, rileva solo la pessima apparecchiatura muraria, priva di ammorsature, e con
m B fenomeni di alveolizzazione sulle facciate esterne (foto 5). Non si evidenziano quadri fessurativi
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) 2 3,48 T preoccupanti ma il loro sacrificio € necessario dovendo demolire la parte restante e non potendo
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Py 1a Hera Fhem e i 185 e l che procedere da via Ellera, non essendoci altro accesso e garanzie di sicurezza per |'esecuzione di
A %% - — - l l detto intervento (TAV.103).
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